Bundesfi nanzhof, Urteil vom 27.05.2009 X R 47/08

Vor i nst anz:
FG Kol n vom 20. 12. 2006 10 K 2627/ 04

Lei tsat z

Ei ne die Berichtigung nach 8 129 AO ernigli chende of f enbare
Unrichtigkeit kann auch vorliegen, wenn das FA eine in der

St euer erkl @& ung ent hal tene of fenbare Unrichtigkeit des
Steuerpflichtigen als eigene Ubernimt. Die Unrichtigkeit ist

of fenbar, wenn sie sich ohne weiteres aus der Steuererklarung des
Steuerpflichtigen, deren Anlagen sowi e den in den Akten
befindlichen Unterlagen fir das betreffende Veranl agungsj ahr

ergi bt.

G inde

I. Die mteinander verheirateten Kl ager und Revi si onskl ager

(KI ager) werden genei nsam zur Ei nkommenst euer veranlagt. D e

Kl &gerin betrei bt als Kauffrau ei ne Handel svermttlung von \Waren
und erzielt daraus Einkinfte aus Gewerbebetrieb. Mt Schreiben
vom 9. Dezenber 1998 forderte der Bekl agte und Revi si onsbekl agte
(das Finanzam --FA--) die Klagerin auf, ab dem 1. Januar 1999
von der Gewi nnermttlung nach 8 4 Abs. 3 des

Ei nkomrenst euer geset zes (EStG zur Gewinnermttlung nach 8 4 Abs.
1 ESt G uber zugehen und ei ne Er 6f f nungsbil anz ei nzurei chen. Am 13.
August 1999 reichte die Klagerin die Eroffnungsbilanz per 1.
Januar 1999 ein, die einen "Gewi nn von 168. 115,59 DM ausw es,

der vor allem auf H nzurechnungen des Warenbestandes beruhte. D e
Ei nkonmenst euer er kl arung 1999 wurde am 3. April 2001 zusanmmen mt
der Anl age GSE eingereicht, in der nur ein Gewinn in Hohe von

93. 220 DM ausgew esen wurde. Dieser Gewi nn entsprach mt

Abwei chung von 2 Positionen dem Gewi nn von 92.270,94 DM der sich
aus dem Jahresabschl uss zum 31. Dezenber 1999 ergeben hatte. Das
FA veranl agte die Kl ager mt Ei nkommenst euerbescheid vom 6. Jul
2001 erkl arungsgemal. Der Bescheid wurde bestandskraftig.

| m Rahmen ei ner Betriebsprifung wurde festgestellt, dass der
Uber gangsgewi nn ni cht i m Ei nkommenst euer beschei d 1999 erfasst
worden war. Das FA erlielR daraufhin am 13. Januar 2004 einen
Ander ungsbeschei d, in dem der Ubergangsgew nn nunnehr der

Best euerung unterworfen wurde. Das dagegen gerichtete

Ei nspruchsverfahren war ebenso erfol glos w e das Kl ageverfahren
vor dem Fi nanzgericht (FG, in demdie Kl ager geltend genmacht
hatten, dass kein Fall des § 129 der Abgabenordnung (AO
vorliege. Eine offenbare Unrichtigkeit sei dann nicht gegeben,
wenn das FA auf anzufordernde Angaben bzw. Unterl agen

zur uckgrei fen nisse.

Das FG bestatigte in seinemdie Kl age abwei senden Urteil, das in
Ent schei dungen der Fi nanzgerichte 2009, 628 veroffentlicht wurde,
die Miglichkeit des FA, den bestandskréafti gen Steuerbescheid 1999
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nach 8 129 AO zu berichtigen

Mt ihrer Revision machen die Kl ager geltend, der urspriungliche
Ei nkomrenst euer bescheid 1999 vom 6. Juli 2001 sei zwar objektiv
unrichtig gewesen, eine Berichtigung des bestandskraftigen
Beschei des genal3 §8 129 AO schei de aber aus. Nach der

Recht sansi cht des FG | i ege ausnahnswei se ei ne zur Berichtigung
nach 8 129 AO berechtigende of fenbare Unrichtigkeit bei einem
nmechani schen Versehen des Steuerpflichtigen vor, wenn die

Fehl erhafti gkeit der Angaben des Steuerpflichtigen fir das FA als
of fenbare Unrichtigkeit erkennbar gewesen sei. In diesem Fal
habe das FA die Fehlerhaftigkeit der Angaben als offenbare
Unrichtigkeit Gbernommen. Diese Auffassung w derspreche aber der
st andi gen Recht sprechung des Bundesfi nanzhofs (BFH), wonach eine
zur Berichtigung nach 8 129 AO berechti gende of fensichtliche
Unrichtigkeit bei einem nechani schen Versehen des
Steuerpflichtigen nur dann vorliege, wenn die Fehlerhaftigkeit
durch Ubernahne des Finanzants zu einer solchen geworden sei, die
bei m Erl ass des St euerbeschei des entstanden sei. Dies setze
voraus, dass die Fehlerhaftigkeit fur die Behdorde ohne weiteres
aus der Steuererkl arung oder den Anl agen hierzu ersichtlich
gewesen sei. Da das FG es habe ausreichen | assen, dass die
Unrichtigkeit sich nicht nur aus den mt der

Ei nkomrenst euer er kl a&rung zusamren ei ngerei chten Anl agen und

Unt erl agen, sondern aus der Berucksichtigung der in den Vorakten
befi ndl i chen Erof f nungsbil anz ergebe, stehe sein Uteil im

W der spruch zur BFH Recht sprechung.

Di e ergangenen BFH Ent schei dungen bezégen sich zwar auf
Sachverhal te, bei denen sich die Unrichtigkeit aus Unterl agen
ergabe, die sich in den die Vorjahre betreffenden Aktenteil en
bef anden. Der Streitfall sei insofern etwas anders gel agert, als
es sich um Unterl agen handele, die sich auf das Streitjahr 1999
bezdgen. D ese niisse nman aber auch als Teil der Vorakten ansehen,
da es sachgerecht sei, zw schen denjenigen Unrichtigkeiten des
St euerpflichtigen zu unterschei den, wel che bereits aus den mt
der Steuererkl arung eingereichten Unterlagen ersichtlich seien,
und denj eni gen, zu deren Erkennen die Akten mt den Unterl agen
des zu veranl agenden Jahres und der Vorjahre herangezogen werden
nisst en.

Die von dem VI. Senat des BFH gemachte Ausnahme, nach der eine
of fenbare Unrichtigkeit dann nicht als ausgeschl ossen angesehen
wer den kdnne, wenn bei der Ei nkommenst euerveranl agung ei ne
densel ben Zeitraum betreffende Kontroll mtteilung seitens der

Fi nanzbehtrde nicht beachtet worden sei (BFH Urteil vom 18. Apri
1986 VI R 4/83, BFHE 146, 350, BStBl Il 1986, 541), koénne nicht
her angezogen wer den.

Es |liege ein Verfahrensverstol3 in Form der fehl enden
Sachauf kl &rung des FG vor, weil das FG ohne Sachaufkl & ung ein
Ver sehen der Kl ager und i hrer steuerlichen Berater unterstellt
und di e Miglichkeit eines Rechtsfehlers sowhl auf Seiten der
Kl &ger al s auch auf Seiten des FA ausgeschl ossen habe.
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Di e Kl ager beantragen si nngenals,

das Urteil des FG K6l n vom 20. Dezenber 2006 10 K 2627/ 04 sow e
den berichtigten Ei nkommenst euer bescheid 1999 vom 13. Januar 2004
in der Fassung des Ei nspruchsbeschei ds vom 22. April 2004

auf zuheben.

Das FA beantragt,

di e Revision als unbegrindet zurickzuwei sen.

I1. Die Revision der Klager ist unbegrindet und daher

zur uckzuwei sen (8 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO -).
Der angef ocht ene Ei nkomrenst euer bescheid 1999 vom 13. Januar 2004
und di e hierzu ergangene Ei nspruchsent schei dung vom 22. Apri

2004 sind rechtmalBig. Das FG hat zu Recht entschi eden, dass das
FA den Ei nkonmmenst euer bescheid 1999 vom 6. Juli 2001 genma § 129
AO berichtigen und damt den Ubergangsgewi nn in die

Ei nkomrensbest euerung des Jahres 1999 ei nbezi ehen konnte.

1. Nach 8 129 AO kann di e Fi nanzbehtrde Schrei bf ehl er
Rechenf ehl er und ahnliche offenbare Unrichtigkeiten, die beim
Erl ass ei nes Verwal tungsaktes unter| aufen sind, jederzeit

(i nnerhal b der Verjahrungsfrist) berichtigen. Das setzt
grundséat zl i ch voraus, dass der Fehler in der Sphéare der den
Ver wal t ungsakt erl assenden Fi nanzbehorde ent standen i st.

O fenbar ist eine Unrichtigkeit, wenn der Fehler bei O fenlegung
des Sachverhalts fur jeden unvorei ngenonmenen Dritten klar und
deutlich als offenbare Unrichtigkeit erkennbar ist. Das

Tat best andsmer kmal "ahnl i che of fenbare Unrichtigkeiten" setzt
voraus, dass die Unrichtigkeit einem Schrei b- oder Rechenfehler
ahnlich ist, d.h. dass es sich um einen "nechani schen" Fehler
handel t, der ebenso "nechani sch”, also ohne weitere Prifung,
erkannt und berichtigt werden kann (BFH Urteile vom 12. Apri

1994 I X R 31/91, BFH Nv 1995, 1, und vom 29. Mirz 1990 V R 27/ 85,
BFH NV 1992, 711, mw N.).

Ei ne offenbare Unrichtigkeit kann zwar auch dann vorliegen, wenn
das FA eine in der Steuererkl&rung enthal tene offenbare, d.h. far
das FA erkennbare Unrichtigkeit als eigene uUberni mt
(Senatsurteil vom4. Juni 2008 X R 47/07, BFH Nv 2008, 1801,

mw. N.). Ist jedoch die nmehr als theoretische Mjglichkeit eines

Rechtsirrtuns gegeben, |iegt keine offenbare Unrichtigkeit vor
(st andi ge Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH Uteil vom5. Februar
1998 1V R 17/97, BFHE 185, 345, BStBI |1 1998, 535). Auch eine

aus rechtlichen oder tatsachlichen G unden erforderliche, vom
Sachbearbeiter --ggf. unter Verletzung der

Anmtserm ttlungspflicht-- jedoch unterl assene
Sachverhaltsermttlung i st kein nechani sches Versehen
(BFH-Uteile vom31. Juli 1990 | R 116/88, BFHE 162, 115, BStB
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Il 1991, 22, mw. N.; vom23. Januar 1991 | R 26/90, BFH NV 1992,
359; BFH Beschl isse vom 27. Mai 1998 |1V B 151/97, BFH NV 1998,
1452; in BFH NV 1995, 1, und vom 14. Februar 1995 I X R 101/93,
BFH NV 1995, 1033). b ein nechani sches Versehen oder ein die
Berichti gung nach 8 129 AO ausschli elBender Tat sachen- oder
Rechtsirrtumvorliegt, ist jeweils nach den Verhaltnissen des
Einzelfalls zu beurteil en (BFH Entschei dungen vom 4. Juni 1986 | X
R 52/ 82, BFHE 147, 393, BStBl |1 1987, 3; vom 21. Oktober 1987 I|X
R 156/ 84, BFH Nv 1988, 277; in BFHE 185, 345, BStBlI 11 1998, 535,
und in BFH NV 1998, 1452).

2. Das Uteil des FG entspricht diesen Gundsatzen. Es hat zu
Recht entschi eden, dass sowohl eine offenbare Unrichtigkeit in
der Steuererklarung der Kl ager enthalten war (unten a) als auch
dass di e Ubernahne dieser Unrichtigkeit ein offenbares Versehen
des FA darstellte (unten b), das weder auf einem Rechtsirrtum
noch auf einer Verletzung der Antsermttlungspflicht beruhte
(unten c).

a) 8 129 AO erl aubt die Korrektur eines Verwaltungsaktes be
Schrei b- oder Rechenfehlern und ahnlichen of fenbaren
Unrichtigkeiten. Zu diesen Unrichtigkeiten gehort auch die

Ni cht ber icksi chtigung von feststehenden Tatsachen (siehe die

Bei spi el e aus der BFH Rechtsprechung bei Wernsmann in Hibschmann/
Hepp/ Spitaler, §8 129 AO Rz 55). ImStreitfall liegt die nicht

ber tiicksi chti gte Tatsache darin, dass ein Ubergangsgew nn in Hohe
von 168. 115 DM durch den Wechsel der Gewi nnermttlungsart bei der
Kl 4gerin entstanden war, die Klagerin ihn zwar in der

Er 6f f nungsbi | anz per 1. Januar 1999, nicht aber in ihrer

Ei nkomrenst euer erkl arung 1999 erkl art hatte.

Die Miglichkeit eines Rechtsirrtuns der Kl agerin durch

Ni cht ei nbezi ehung des Ubergangsgewi nns bei der Erstellung der

Ei nkommenst euer erkl &rung 1999 schei det aus. Sie macht zwar in

i hrer Revi si onsbegrindung geltend, es sei nicht auszuschli el3en,
dass sie dem Rechtsirrtumunterlegen sei, der ernittelte

Uber gangsgewi nn sei nicht in dem Veranl agungsj ahr 1999 anzuset zen
gewesen, da dem Gesetz sel bst nicht zu entnehnen sei, ob der

Uber gangsgewi nn im |l etzten Jahr der Gewinnermttlung nach § 4
Abs. 3 EStG oder imersten Jahr der Gewi nnermittlung nach § 4
Abs. 1 EStG zu bertcksichtigen sei. Diesem Vorbringen kann jedoch
vor dem Hi ntergrund, dass die Kl agerin steuerlich beraten war und
di e von der Rechtsprechung entw ckelten G undsatze zur Ermttlung
und Ver st euerung des Uberganggewi nns zutreffend all genein
gebilligt werden (vgl. Schm dt/Heinicke, EStG 28. Aufl., 8 4 Rz
652), keine Bedeutung bei nessen werden. Zudem haben di e Kl ager

sel bst in ihrer Kl agebegrindung dargel egt, dass "in der

Jahreserkl &rung versehentlich die erneute Deklarierung di eses
Gewi nns unter| assen wurde".

b) Eine offenbare Unrichtigkeit bei der Ubernahme von Angaben des
Steuerpflichtigen als eigene ist gegeben, weil der zustandige
Sachbearbeiter die Unrichtigkeit ohne weitere Prifung erkennen
konnte. Da sich der Ubergangsgewi nn aus der bereits unterjahrig
ei ngerei chten Er6f f nungsbi l anz per 1. Januar 1999 ergab, war
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of fensichtlich, dass die Ei nkommensteuererkl @& ung 1999 der Kl ager
insoweit fehlerhaft war.

aa) Es entspricht zwar der gesicherten Rechtsprechung des BFH
dass grundsatzlich keine offenbare Unrichtigkeit vorliegt, wenn
sie fidr den zustandi gen Sachbearbeiter des FA nur erkennbar
gewesen ware, wenn er die Steuererkl aung eines Vorjahres bei der
Ver anl agung der Streitjahre zugezogen hatte (vgl. BFH Uteil in
BFH NV 1995, 1033). Soweit die Finanzbehotrde auf Akten des
Vor j ahres zurtckgreifen nuss, liegt eine aus rechtlichen oder
tat sachli chen G inden erforderliche, vom Sachbearbeiter jedoch
unterl assene Sachverhaltsermttlung vor, die kein nmechani sches
Versehen ist. In solchen Fallen hat das Fi nanzant zwar

nogl i cherwei se seine Antserm ttlungspflicht verletzt; diese
Pflichtverletzung ist aber nicht mt einer offenbaren
Unrichtigkeit gleichzusetzen (BFH Urteil vom 25. Februar 1972

VIIl R 141/71, BFHE 105, 234, BStBI 11 1972, 550); sie schlielflt
viel mehr in der Regel eine offenbare Unrichtigkeit aus
(BFH-Urteil in BFHE 146, 350, 355, BStBl |1 1986, 541, 544).

bb) Fur die Frage des Ubersehens von unterjahrig ei ngegangenen,

j edoch den Veranl agungszeitraum betreffenden Unterl agen hat der
BFH in seinem Uteil in BFHE 146, 350, BStBl 11 1986, 541

ent schi eden, dass ei ne die Anwendung des 8 129 AO ausschl i ef3ende
Verl etzung der Amtsermttlungspflicht nicht gegeben sei, wenn der
Sachbearbeiter es versehentlich unterlassen habe, die fir die
Ver anl agung des Streitjahres vorliegenden Unterl agen auszuwerten,
indemer eine fur das Streitjahr einschlagi ge i hm zugegangene
Kontrol I mtteilung Ubersehe. Das Ubersehen ei nes rel evanten
Grundl agenbeschei ds hat der erkennende Senat ebenfalls als

of fenbare Unrichtigkeit i.S. von 8§ 129 AQ, d.h. als mechani sches
Ver sehen angesehen (Senatsurteil vom 16. Juli 2003 X R 37/99,
BFHE 203, 14, BStBl |1 2003, 867).

cc) Nach Auffassung des erkennenden Senats sind di ese
Uber | egungen auch auf den im Streitfall gegebenen Sachverhalt zu
Ubertragen, in dem der Sachbearbeiter nicht von der

Fi nanzverwal t ung Uberl assene, sondern von dem Steuerpflichtigen
unterjahrig Ubersandte Unterl agen bei der Veranl agung
versehentlich nicht auswertet, wenn sich aus ihnen ohne weiteres
erkennbar eine fur die Besteuerung rel evante Tatsache --hier der
Uber gangsgewi nn-- ergi bt. Es kann kein Unterschied darin |iegen,
ob die fur die Besteuerung rel evanten Tatsachen den Unterl agen
ent nommen werden koénnen, die sich bereits in den Akten des

Ver anl agungsj ahres befunden haben, oder den Unterlagen, die der
St euer erkl @& ung unm ttel bar bei gefligt worden sind.

dd) Die von den Kl agern hi ergegen geaullerten Bedenken,
Mtteilungen eines Steuerpflichtigen seien ihrer Natur nach weder
in rechtlicher noch in tatsachlicher H nsicht so eindeutig und

i hre Ubernahnme bedirfe i mer eines wertenden Abgl eichs durch die
Fi nanzverwal tung, fidhrten dazu, dass eine fehl erhafte Auswertung
der Steuererklarung sant Anlagen nie auf einer nechani schen

Uber nahnme des Fehl ers durch das FA beruhen kénnte. Dieses

Er gebni s bedeutete jedoch eine gesetzlich nicht erkennbare
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Ei nschr ankung der Beri chtigungsndglichkeit gemal 8§ 129 AO. Diese
Vorschrift stellt darauf ab, dass die Unrichtigkeit beimErlass

ei nes Verwal tungsaktes offenbar ist, nicht aber darauf, von wem
di e Unterl agen stammen, aus denen sich die Unrichtigkeit ergibt.
Ent schei dend i st vielnehr, dass der Fehler --wie imStreitfall--
ohne weiteres erkennbar ist.

c) Die fehlerhafte N chtberiicksichtigung des Ubergangsgew nns der
Kl dgerin hatte ihren Grund in einer bloBen Unachtsankeit des

zust &ndi gen Sachbearbeiters bei der Erstellung des

Ei nkommenst euer beschei des 1999 und beruhte nicht auf einer
unzur ei chenden Sachauf kl &rung. Anhal t spunkte fir ei nen noglichen
Rechtsirrtum seitens des Sachbearbeiters sind nicht erkennbar.
Angesi chts der eindeutigen Rechtslage in Bezug auf den Zeit punkt
der Versteuerung des Uberganggew nns sind di e andersl aut enden
Uber | egungen der Kl ager nur theoretischer Natur.

3. Ein Verfahrensfehler |iegt entgegen der Auffassung der Kl ager
ebenfalls nicht vor. Das FG hatte kei nen Anl ass daran zu

zwei feln, dass die Angabe des Ubergangsgew nns durch di e Kl ager

| ediglich versehentlich unterblieben ist. Die Kl ager hatten auf

i hr Versehen in ihrer Klagebegrindung (siehe oben unter 11.2.a)

ausdr ackl i ch hi ngew esen.
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