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BUNDESFI NANZHOF

Ei ne vertragsw drige private PKW Nut zung durch den Gesel |l schafter-
Geschaftsfihrer einer Kapital gesellschaft stellt in Hohe der

Vort ei | sgewahrung ei ne verdeckte Gewi nnausschiuttung dar. Der
Vorteil ist nicht gemdl 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG mt 1 % des
Li st enprei ses, sondern nach Frendvergl ei chsmal3st aben mt dem

genei nen Wert der Nut zungsuberl assung zuzugli ch angenessenen

Gew nnauf schl ags zu bewerten (Bestéatigung des Senatsurteils vom
23. Februar 2005 | R 70/04, BFHE 209, 252, BStBI 11 2005, 882).

KStG § 8 Abs. 3 Satz 2
EStG 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2

Uteil vom 23. Januar 2008 | R 8/06

Vorinstanz: FG Rheinland-Pfalz vom2. Mai 2005 5 K 1131/03 (EFG
2006, 665)

G linde

l.
Streitig ist der Ansatz einer verdeckten Gewi nnausschittung (VvGA)
betreffend die Nutzung ei nes D enstwagens durch den Gesellschafter-
Geschaft sf dhrer

Unt er nehnmensgegenst and der Kl &gerin und Revi si onsbekl agt en

(Kl éagerin), einer GrbH, ist der Betrieb einer Buchbinderei.
Gesel I schafter waren in den Streitjahren 1998 bis 2000 zu jeweils
50 % X al s All ei ngeschaftsfihrer sow e dessen Miutter. Nach dem
Anst el | ungsvertrag war der CGeschaftsfuhrer "nicht berechtigt,
Fahrzeuge der Cesellschaft fir private Zwecke zu nutzen". Am

24. April 1998 wurde auf den Namen der Kl agerin ein (zweisitziger)
PKW Jaguar XJR V8 (Bruttolistenpreis It. Leasingfirma: 138 800 DM
zugel assen. Ein Fahrtenbuch wurde nicht gefuhrt. Fur bestimmte
"auswarti ge Betankungen, Betankungen an Sonn- und Fei ertagen sow e
di e Bet ankungen an Whchenenden" konnte nach der Ei nschatzung ei ner
AulRenpr tf ung ein "betrieblicher Zusammenhang" von der Kl agerin

ni cht dargel egt werden. Der Bekl agte und Revi si onskl &ger (das

Fi nanzant --FA--) setzte fiur die Streitjahre eine vGA nach der
sogenannten 1 % Met hode zuzlglich Unsat zst euer ei nkommenser héhend
an.

Das Fi nanzgericht (FG Rheinland-Pfalz gab der Klage durch Urtei
vom 2. Mai 2005 5 K 1131/03 (verdffentlicht in Entschei dungen der
Fi nanzgerichte --EFG - 2006, 665) statt.

Das FA rugt die Verletzung materiellen Rechts.

Es beantragt, das Urteil des FG Rheinland-Pfalz vom 2. Mi 2005
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5 K 1131/ 03 auf zuheben und di e Sache an das FG zurickzuver wei sen.
Di e Kl agerin hat keinen Antrag gestellt.

.
Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der
Vor ent schei dung und zur Zurickverwei sung der Sache an das FG (8 126
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). D e
tat sachl i chen Feststellungen des FG reichen fir eine abschlielRende
Ent schei dung durch den Senat zur HOhe der vGA nicht aus.

1. Unter einer vGAi.S. des 8 8 Abs. 3 Satz 2 des

Kor per schaf t st euer geset zes (KStG ist bei einer Kapital gesellschaft
ei ne Ver nbgensni nderung (verhi nderte Vernbgensnehrung) zu
verstehen, die durch das Gesellschaftsverhéaltnis (mt-)veranl asst
ist, sich auf die Hohe des Unterschi edsbetrages gemal 8§ 4 Abs. 1
Satz 1 des Ei nkonmenst euergesetzes (EStG i.V.m 8§ 8 Abs. 1 KStG
auswi rkt und in kei nem Zusamenhang zu ei ner of fenen Ausschuittung
steht; dabei nuss di ese Unterschi edsbetragsm nderung di e objektive
Ei gnung haben, beim Gesellschafter einen sonstigen Bezug i.S. des
8 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG auszul 6sen (z.B. Senatsurteile vom
7. August 2002 | R 2/02, BFHE 200, 197, BStBl Il 2004, 131; vom

6. April 2005 I R 15/04, BFHE 210, 14, BStBl |1 2006, 196; vom

3. Mai 2006 | R 124/04, BFHE 214, 80). Fur den grofiten Teil der
ent schi edenen Falle hat der Senat die Veranl assung durch das

Gesel | schaftsverhéal t ni s angenonmen, wenn di e Kapital gesell schaft

i hrem Cesel | schafter oder einer di esem nahe stehenden Person einen
Ver nbgensvorteil zuwendet, den sie bei der Sorgfalt eines
ordentlichen und gew ssenhaften Geschaftsleiters ei nem

Ni cht gesel | schafter nicht gewdhrt hatte (stéandi ge Recht sprechung
des Senats, z.B. Uteil vom 23. Februar 2005 | R 70/04, BFHE 209,
252, BStBI 11 2005, 882).

2. a) Eine vGA ist hiernach dem G unde nach gegeben. Das FG i st be
sei ner Ent schei dung aufgrund ei ner Wirdi gung der Sachunst d&nde des
konkreten Fal |l es davon ausgegangen, dass eine Privatnutzung des PKW
durch den GCesel |l schafter-Geschéaftsfihrer vorgel egen hat. D e

Kl ageri n habe den ent sprechenden Anschei nsbewei s (kei ne Fihrung

ei nes Fahrtenbuchs; kei ne organi satori schen MaBnahnen, um ei ne
Privat nut zung auszuschl i eRen; unbeschrankte Zugriffsnbglichkeit des
Geschaftsfuhrers auf den PKW s. dazu z.B. Beschl isse des

Bundesfi nanzhofs --BFH - vom 14. Mai 1999 VI B 258/98, BFH NV 1999,
1330; vom 13. April 2005 VI B 59/04, BFH Nv 2005, 1300; vom

27. Cktober 2005 VI B 43/05, BFH NV 2006, 292; BFH Urteil vom

7. Novenber 2006 VI R 19/05, BFHE 215, 256, BStBl |1 2007, 116;

BFH Beschl uss vom 21. Dezenber 2006 VI B 20/06, BFH NV 2007, 716;
FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 27. Juni 2007 12 K 8253/06 B, EFG
2007, 1731) nicht wi derlegt. Der erkennende Senat ist an diese dem
Tat sachenber ei ch zuzuordnende Feststellung, die von den Beteiligten
ni cht angegriffen wirde, gebunden (8§ 118 Abs. 2 FGO, s. insoweit

i nsbesondere BFH Urteil in BFHE 215, 256, BStBlI Il 2007, 116; BFH
Beschl uss in BFH NV 2007, 716); eine Privatnutzung steht damt
revisionsrechtlich fest. Sie |dst imUnfang der entsprechenden

M nderung des Unterschi edsbetrages genmald 8 4 Abs. 1 Satz 1 EStG
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(i.V.m 8 8 Abs. 1 KStG eine VGA aus (s. insoweit Pust, Steuer und
Wrtschaft 2006, 324, 328).

b) Der erkennende Senat hat in seinemUrteil in BFHE 209, 252,

BStBlI 11 2005, 882 entschieden, dass die vertraglich nicht
geregelte private PKW Nut zung durch den Geschéaftsfiuhrer und Ehemann
der Alleingesellschafterin einer Kapital gesellschaft in Hohe der
Vorteil sgewdhrung eine vGA darstellt. Daraus und aus den

al | genei nen Grundsat zen der Senat srecht sprechung zum Ansatz ei ner
VGA ist abzuleiten, dass in den Fallen, in denen der

Gesel | schafter-Geschaftsfuhrer den Betriebs-PKW ohne entsprechende
CGestattung der Cesellschaft far private Zwecke nutzt, eine vGA
anzusetzen ist (s. z.B. CGosch, KStG 8§ 8 Rz 716; Klingebiel in

Dot sch/ Jost/ Pung/ Wtt, Die Korperschaftsteuer, Anhang zu 8 8 Abs. 3
KSt G "Kraftfahrzeugkosten" Rz 1, 3 f.; B. Lang in Ernst & Young,
KStG 8 8 Rz 1199.1; Rengers in Bliumch, EStGKStG GCwStG 8§ 8 KStG
Rz 900 "Kraftfahrzeugkosten”; Schulte in Erle/Sauter, KStG

2. Aufl., 8 8 Rz 410; Junge, Deutsches Steuerrecht --DStR-- 1998,
833, 834; Briese, GrbH Rundschau 2005, 1271, 1274 f.; s.a. FG des
Landes Brandenburg, Urteil vom 26. Cktober 2005 2 K 1763/02, EFG
2006, 115, 117; FG Berlin-Brandenburg in EFG 2007, 1731). So
gesehen i st nur diejenige Nutzung des PKWbetrieblich veranl asst,
wel che durch eine frendibliche Uberl assungs- oder

Nut zungsver ei nbarung abgedeckt wird. Di e ohne eine sol che

Ver ei nbarung erfol gende oder daruber hi nausgehende oder ei nem
ausdr uckl i chen Verbot w dersprechende Nut zung i st hingegen durch
das Gesel I schaftsverhaltnis zum ndest mtveranl asst.

c) Die Vorinstanz hat sich i mRahmen der Priufung, ob die durch die
Privat nut zung ausgel 6ste M nderung des Unterschi edsbetrags durch
das Cesel Il schaftsverhéaltnis veranl asst ist, dengegentber auf die
Recht sprechung des VI. Senats des BFH (Beschl isse in BFH NV 1999,
1330; vom 19. Dezenber 2003 VI B 281/01, BFH NV 2004, 488, und in
BFH NV 2005, 1300) bezogen und ist von einer ausschlieldlich
betrieblichen Veranl assung (Arbeitslohn) ausgegangen. Der VI. Senat
hat auf entsprechende Anfrage durch den erkennenden Senat

(Beschl uss vom 21. August 2007) jedoch mtgeteilt, dass er an

sei ner bisherigen Rechtsauffassung nicht | anger festhalt (Beschl uss
vom 15. Novenber 2007 VI ER -S- 4/07). D e Frage danach, ob die
private Nutzung des PKW gesellschaftlich (mt-)veranlasst ist, wrd
sonach vom 1. Senat des BFH (fur die Ebene der Kapital gesellschaft)
und vom VI. Senat des BFH (fir di e Ebene des Gesel |l schafter-
Geschaftsfihrers) Ubereinsti mend beantwortet; die

Unt er schi edsbetragsm nderung gemafl3 8 4 Abs. 1 Satz 1 EStG bei der
Kapi t al gesel | schaft ist folglich objektiv geeignet, beim
Cesel | schafter einen sonstigen Bezug i.S. von 8 20 Abs. 1 Nr. 1
Satz 2 ESt G auszul 6sen.

3. Zur Bewertung der vGA ist auf das Senatsurteil in BFHE 209, 252,
BStBlI 11 2005, 882 zu verweisen: Die VGA ist nicht mt dem

| ohnst euerrechtlichen Wert (1 % des Listenprei ses des Fahrzeugs,

§ 8 Abs. 2 Satz 2 i.V.m 8 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG zu bewerten
Auch wenn di eser Wert --jedenfalls vor demlInkrafttreten des § 32a
KSt G (Jahresst euergesetz 2007 vom 13. Dezenber 2006, BGBlI | 2006,
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2878, BStBl | 2007, 28)-- bei einem Gesell schafter-Geschaftsfuhrer
fdar di e ei nkomrenst euerrechtliche Erfassung des Nutzungsvorteils
unbeschadet dessen Qualifizierung als Arbeitslohn (8 19 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 EStG oder als vGA (8 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStQ
mafl3geblich sein mag (vgl. z.B. BFH Beschluss in BFH NV 2004, 488;
s.a. FG des Landes Brandenburg in EFG 2006, 115; FG Berli n-
Brandenburg in EFG 2007, 1731; Kuhfus, EFG 2006, 666; zu ei nem

ent sprechenden Ansatz aus Praktikabilitéatsgrinden:
Qoerfinanzdirektion --OFD-- Frankfurt vom 21. Novenber 2005, Der
Betrieb 2005, 2661; OFD Erfurt vom 3. Novenber 2005, DStR 2006,
97), ist dieser Wert im Rahnen des 8 8 Abs. 3 Satz 2 KStG auf der
Ebene der Kapital gesellschaft nicht heranzuziehen. Der Vorteil i st
hi er vi el nehr ausschliel3lich nach Frendvergl ei chsnalist dben zu
bewerten, was in der Regel zum Ansatz des genei nen Wertes fihrt und
damt ei nen angenessenen Gew nnaufschl ag ei nbezi eht (s. auch Gosch,
a.a.0, 8 8 Rz 715; zustinmend z.B. Frotscher in Frotscher/Mas,
KSt @ UmwSt G Anhang zu 8 8 KStG Rz 302 "Di enst wagen”;

Bl tm ch/ Rengers, a.a.0O, 8 8 KStG Rz 900 "Kraftfahrzeugkosten").

4. Da die Vorinstanz --von i hrem Rechtsstandpunkt ausgehend zu
Recht-- zur Bewertung der VvGA kei ne Feststellungen getroffen hat,
ist das Urteil aufzuheben und die Sache zur Nachhol ung di eser
Fest st el | ungen zurtckzuverwei sen.



